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S t o n a i S  p o  l e i p e n  z a i d i a n t ẽ : kITokIA 
XV a .  BaLTIšKo TEKsTo InTErPrETacI ja
Anotacija
straipsnyje analizuojamas senas rankraštinis tekstas, rastas knygoje logica parva, kuri parengta 
1440 m. Kretos salos mieste canea (šiandieninis chania). apžvelgus stefano Keslerio ir stefeno 
Mosmano bei Iljos Lemeškino siūlomus skaitymo ir vertimo variantus, analizuojami visi teksto 
žodžiai, jų užrašymai ir tarpusavio ryšiai, sugretinant su atitinkama visų baltų kalbų medžiaga, 
ieškoma kitų mįslingojo tekstelio žodžių bei jų junginių aiškinimo galimybių.
PaGrInDInIaI ŽoDŽIaI: XV a. baltiškas tekstas, Kretos pėdsakas, Petrus Wickerau, prūsų kalba.
Abstract
The article deals withan old handwritten text found in the book logica parva, finalised in 1440 
in canea, a city of crete (presently, chania). after the overview of the versions of reading and 
translation proposed by stephan Kessler and stephen Mossman, and Ilja Lemeškin, all the words 
in the text, their spelling, and their interrelations are analysed and compared with the respective 
materials of all Baltic languages; the possibilities of different interpretation of the words and word 
combinations in the enigmatic text are looked for. 
PaGrInDInIaI ŽoDŽIaI: 15th century baltic text, trace of crete, Petrus Wickerau, Prussian 
language.
DoI: http://dx.doi.org/10.15181/rh.v17i1.1149
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Į va d a s
stefanas Kesleris (Stephan Kessler, Institut für Baltistik, Universität Greifswald) 
ir stefenas Mosmanas (Stephen Mossman, Department of History, University of 
Manchester) žurnale archivum lithuanicum paskelbė straipsnį „Ein Fund aus dem 
jahre 1440: Ein bisher unbekannter Text in einer baltischen sprache“ (Kessler, 
Mossman 2013). straipsnyje analizuojamas senas rankraštinis tekstas, rastas kny-
goje logica parva, parengtoje 1440 m. Kretos salos mieste canea (šiandieninis 
chania) Petro Wickerau. 2012 m. spalio 2 d. knyga buvo parduota Londono 
aukcione. jau aukciono kataloge buvo paminėtas knygoje įrašytas eilėraštis, tik 
buvo manoma, kad tai – lotyniškomis raidėmis užrašytas graikiškas tekstelis. 
šį įrašą stefanas Kesleris ir stefenas Mosmanas mano esant seniausiu iki šiol 
žinomu baltišku, lietuvišku arba prūsišku, tekstu. Interpretuodami tekstą jie 
mano nurašinėtoją padarius kelias korektūros klaidas, kurias pataisę tekstą skai-
tyti ir versti siūlo taip: 
A to naige maian meilan | am newede maian wargan ‖
thaurene stonais po pikullen | abdolenai galei ragai ‖
Stonais po leipen zaidiantem | acha peda bete medde ‖
„ah! Das (hier) verminderte mein Glück, aber es führte nicht zu meinem 
Elend.
stelltest du den Becher unter den Teufel, beschenktest du am Ende mit Hör-
nern/verkehrt;
stelltest du den mit einem Ziegenfuß spielenden Honigmet unter die Linde.“
„ach! šitai (čia) sumenkino mano laimę, bet neprivedė manęs prie vargo.
statei tu taurę po velniu, apdovanojai (/įpylei) tu pagaliau (/galiausiai) ragais 
atvirkščiai (/atbulai);
statei ją tam, ožkos koja žaidžiančiam bičių midaus po liepa.“1
Ir aiškina, kad ožkos koja (t. y. velnio atributu) žaidžiančiaisiais čia tikriausiai 
vadinami pagonys, o liepa – jų šventa vieta, kur jie atlieka savo nekrikščioniškus 
ritualus. Taigi eilėraščiu norima pasakyti, kad pas pagonis teks traukti tiems, kurie 
vietoj doro, nors ir varginančio darbo (pvz., knygų perrašymo) ims girtuokliauti.
1 almos Imbrasienės vertimas.
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su tokia teksto interpretacija nesutinka Ilja Lemeškinas (Lemeškin 2014, 
2014a). jis iškelia hipotezę, kad Petrus Wickerau nėra šio teksto „autorius“, jis 
tik padarė nuorašą, o teksto nesuprasdamas, privėlė klaidų. Pats tekstas priklausąs 
liaudies magijos tradicijai, susijęs su švente, kurios centrinis objektas buvo ritua-
linis Gegužinių, sekminių medis. jis siūlo tokį teksto skaitymo variantą:
[S]tonai[s po] maian  meilan  – am ne wede maia(a)n wargan
„stok  po gegužinių medžiu  noriai/mielu  – antai neveda geguž. medis į vargą“
thaure  ne ſtonais  po pievſſen  abdolenai  – galei ragan
„Taure,  nestok  po pušim“  (adv. ?)  – ?
Stonais  po leipen  zaidiantȇ  – acha peda bete medde
„stok  po liepa“  (part. „žydinčia,  –  čia neš(ioj)a bitė medų“
 sergančia tave“ ?)
(Lemeškin 2014 150; 2014a, 363)
I. Lemeškino interpretacija grindžiama tautosakine baltų ir slavų tradicija, 
kalbinę analizę pateikiant kaip antrinę. Pavyzdžiui, remiantis trečiojoje eilutėje 
pavartotu žodžių junginiu po leipen „po liepa“, iškeliama hipotezė, kad ir pirmose 
eilutėse turi būti minima vieta po medžiu. Dėl to antrojoje eilutėje po picuſſen 
siūloma skaityti po pievſſen „po pušim“, o prie pirmosios eilutės maian pridėti 
po – po maian „po gegužinių medžiu“. Tačiau žodžio maian rekonstrukcija patei-
kama remiantis tik slavų ir germanų medžiaga, jos negalima pagrįsti baltiškais 
duomenimis.
s. Kesleris ir s. Mosmanas bei I. Lemeškinas, ko gero, yra teisūs, skirstydami 
užrašą į strofas. Galima dar pridurti, kad jų yra trys dalys ir tose dalyse matoma 
tam tikra priešprieša ar sugretinimas: priešprieša yra pirmojoje dalyje ir tarp an-
tros ir trečios strofos. 
Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan / 
thaure ne ſtonais po pieſ picvſſen abdolenai galei ragai / 
Stonais po leipen zaidiantẽ acha peda bete medde /
nėra abejonių, kad ir teksto skaitymas, ir jo vertimas yra glaudžiai susijęs su 
autorių požiūriu į patį tekstą, atskirų žodžių ir jų junginių interpretaciją. suprato 
užrašomą tekstą Petrus Wickerau ar jo nesuprato, padarė ar nepadarė korektūros 
klaidų? Kadangi ne viskas šiame tekste yra aišku ir ne viską jame galima vienodai 
suvokti, pabandysime atsiriboti nuo teksto autoriaus bei jo įrašo vietos knygoje ir 
paanalizuoti pirmiausia kalbiniu aspektu. 
nekyla abejonių, kad tekstas yra baltiškas. Tačiau XV a. vakarų ir rytų bal-
tų kalbos buvo ne tik atsiskyrusios ir gerokai nutolusios viena nuo kitos, bet ir 
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suskilusios į tarmes. Manytina, kad šis tekstelis yra parengtas kažkuria viena, 
greičiausiai prūsų kalbos, tarme. Tad visus teksto žodžius, jų užrašymus ir tarpu-
savio ryšius aptarsime smulkiau, sugretindami su atitinkama visų baltų, o reikalui 
iškilus, ir kitų indoeuropiečių kalbų medžiaga, bandysime tiksliau lokalizuoti šio 
teksto tarmę.
Ž o d ž i ų  a n a l i z ė
Atonaige
Pats mįslingiausias yra pirmasis tekstelio žodis atonaige. šitas žodis kelia daug 
abejonių.
s. Kesleris ir s. Mosmanas teigia čia esant tris žodžius a to neige „~ak tai neigė“.
I. Lemeškinas taiso į [S]tonai[s po].
Galima būtų pritarti s. Kesleriui ir s. Mosmanui, kad tas žodis tikrai veiks-
mažodis, kurio šaknis -naig-, preterito 3 asmens forma. Dėl pirmosios dalies – 
gal ją reikėtų atskirti, bet nėra tikro paaiškinimo, kaip atskirtąsias dalis reikėtų 
interpretuoti. 
reikšme „neigti“ šaknį neig- vartoja tik lietuviai. Išlikusiuose prūsų kalbos 
paminkluose šaknis neig- neužfiksuota. Tad, jei gerai užrašyta, galima lyginti tik 
su lietuvių kalbos duomenimis, bet dėl semantinių ypatybių sunkiai tikėtina, kad 
toks neigimas galėjęs siekti tolimus laikus. 
Galima ir kitokia etimologinė interpretacija, šaknį naig- (<*neig-) siejant su 
la. naigāt „siekti, trokšti“, plg. r. нега „rūpestis, globa“, нежный „švelnus“. 
Maian
s. Kesleris ir s. Mosmanas mano, kad čia yra savybinio įvardžio galininko forma. 
Įvardį maian laiko lietuvišku, tik praradusiu nosinį intarpą.
I. Lemeškinas čia įžvelgia acc. sg. pr. *majan, kildintiną iš *maja „gegužinių medis“.
Greičiausiai tai savybinis pirmojo asmens įvardis, suderintas su meilan, o kito-
je eilutėje su wargan. acc. sg. masc. ir fem. forma maian „maną, mano“ yra bent 
dešimt kartų pavartota prūsų katekizmuose (plg. Mažiulis PKEŽ III 98). Pvz.
2
:
as madli wans / Quoitīlaiti maian Brikauſnan kirdītwei / bhe mennei  ſtan 
etwerpſennien billīt „aš prašau jus, tenorite maną išpažintį girdėti ir man tą atlei-
dimą byloti“ (III 67
14–16
)
aſmai ſen maiſei pollīgun ernertīuns / prīki maian waiſpattin murrawuns bhe 
klantīwuns „Esu su man lygiu sunirtęs, prieš maną viešpačią murmėjęs ir keikęs“ 
(III 694–5)
2 Čia ir toliau pateikiami pavyzdžiai iš V. Mažiulio prūsų kalbos paminklų II tomo (Mažiulis PKP 
II), skliaustuose nurodomas prūsiško katekizmo leidimas, puslapis ir eilutės. 
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Stawīdan ſeggītei prei maian pominiſnan „Tokį darykite prie mano paminė-
jimo“ (III 75
5–6
)
savybinio įvardžio maian šaknies struktūra būdinga tik prūsų ir slavų kal-
boms: pr. mais, r. мой, моя, bet plg. lie. mãnas, -à; màno, la. mans, -a.
Meilan
s. Kesleris, s. Mosmanas: kartu su maian sudaro papildinio grupę maian meilan 
„mano mielą“.
I. Lemeškinas: atitinka prieveiksmiškai pavartotą bevardės giminės būdvardį pr. mijlan 
„mielai“ arba acc. sg. „mielą“.
Meilan turi baltišką šaknį *meil- (ryt. b. miel-/mīl-), iš kurios kilę veiksma-
žodžiai, reiškiantys „mylėti“: lie. mylė́ti, mýli, pr. milijt, la. mĩlêt, -u, ir būdvar-
džiai, reiškiantys „mielas, meilus“: pr. mijls, lie. melas, -à, meilùs, -, mýlas, 
-à, ùs, -i, la. mĩļš, mīls „mielas, malonus, meilingas“. Būdvardį turi ir slavų 
kalbos, plg. s. sl. milŭ, le. miły, r. мил. Be to, lietuvių ir prūsų kalbose yra susi-
formavę nepriesaginiai daiktavardžiai lie. meilė, pr. mijlan / mijlin, plg.: 
quai ious ſchai empijrit eſtei is Crixtianiſkun mijlan bhe auſchaudiſnan  „To dėlei 
raginu bei prašau aš jus visus, kurie jūs čia sùrinkta esate iš krikščioniškos meilės 
bei pasitikėjimo“ (III 11518)
is Crixtiāniſkan mijlin bhe ginniſkan /{a adder ∥ ſchiſſai ni= ∥ anbil-
lin= ∥ tai.} ſchiſſes niaubillīntis n. enimmans „tą metą, kai jūs jus / iš krikščio-
niškos meilės bei draugiškumo {arba šią nebylojančią} šį nebylojantį n. paėmęs“ 
(III 1252–4)
Kaip daiktavardis, teksto meilan gali būti tiek lietuviškas, tiek prūsiškas žo-
dis. jei tai būdvardis, šaknies vokalizmas lyg ir rodytų lietuvišką jo kilmę, tačiau 
negalima paneigti, jog kokiame nors prūsų kalbos dialekte nebuvo būdvardžio su 
-ei- šaknyje. šiuo požiūriu žodis atrodytų artimesnis prūsų kalbai.
Am
s. Kesleris, s. Mosmanas: jungtukas, atitinkantis lietuvių „o“, galėjęs vystytis taip: 
o ~ *ą ~ an/am.
I. Lemeškinas: ~antai.
rytų baltų kalbose jokio panašaus jungtuko ar dalelytės nėra. Prūsų katekiz-
muose greta skolintų adder, aber „bet, tačiau“, adder „arba“ vartojami tokie jung-
tukai: bhe „ir“, deig(i) „taip pat“, sklait, šlait(s) „bet“, anga „ar, arba“, kai „kad“, 
beggi „nes“, ikai „jeigu; nors“ (Kaukienė, Pakalniškienė 2011, 138–140). jei tai 
jungtukas, panašiausias būtų anga „ar, arba“.
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Poetiniame tekste žodžių tvarka gali būti pakeista dėl eilėdaros, todėl į frazės 
pradžią galėjo būti atkeltas prielinksnis *en > pr. en/an „į, ant“ (plg. Mažiulis 
PKEŽ 261–263 (3 t.)), į am pakitęs dėl fonetinių priežasčių:
a) prūsų kalboje neretai painiojami a ir e įvairiose pozicijose, pvz.: as, es „aš“, 
stas, stes „tas“ (Kaukienė, Pakalniškienė 2011, 23);
b) jei prielinksnis an turėjo būti derinamas prie maian wargan, tai tuo paaiš-
kinamas n virtimas į m prieš lūpinį m. 
newede
s. Kesleris, s. Mosmanas: praet. ind. act. sg. 3 „nevedė“.
I. Lemeškinas: „neveda“.
Visi tyrėjai čia įžvelgia ved- „vesti“, kuris turimas visose baltų kalbose: lie. 
vèsti, vẽda, vẽdė, la. vest, vȩdu, -du, pr. west(wei) „vesti“, wede „vedė“, wedais, 
wedeis „vesk“, plg.:
bhe weddēdin prēistan „ir (nu)vedė ją prie jo“ (III 10117).
Wargan
s. Kesleris, s. Mosmanas: maian wargan papildinio grupė „mano vargą“.
I. Lemeškinas: maia (a)n wargan „geguž. medis į vargą“.
šaknį *arg- baltų kalbose pratęsia daiktavardis, būdvardis ir veiksmažodis. 
Daiktavardis „vargas, blogis“: pr. wargan „blogį“, lie. vagas, la. vārgs (plg. 
s. sl. vragъ „priešas“).
Būdvardis „piktas, blogas“: pr. wargs „silpnas, bejėgis“, lie. vagus, -i, la. vārgs, -a. 
Veiksmažodis „vargti“: lie. vagti, -sta, la. vãrgt; pr. wargsenien „vargą, vargi-
mą“ – abstraktas su priesaga -sen- rodo buvus šakninį veiksmažodį.
Prūsų ir lietuvių kalbose vardažodžių semantika kiek skiriasi: prūsų būdvar-
dis vargs katekizmuose vartojamas kaip velnio epitetas frazėje stas wargs prēisiks 
„tas piktasis priešininkas“, plg. lie. piktasis, nelabasis; daiktavardis irgi reiškia ne 
sunkumus, o blogį „Tėve mūsų“ paskutinėje frazėje „bet gelbėk mus nuo pikto“, 
plg. Sclait iſ rankeis mans aſſa wargan „Bet išgelbėk mus nuo blogio“ (III 11
6–7
).
Thaure
s. Kesleris, s. Mosmanas thaure ne taiso į tauren „taurę“.
I. Lemeškinas: šauksm. „taure, jauti“.
sieti šį žodį su taure vargu ar galima. Mat *taur-ē „taurė“: lie. taurė, la. tau-
re yra gana jaunas žodis, turimas tik rytų baltų kalbose. Prūsai taurei pavadinti 
vartojo pr. kiosi = s. sl. čaša, r. чаша ar skolinį pr. kelkis (tokį skolinį turėjo ir 
lietuviai – lie. kiẽlikas, plg. l. kielich, vok. Kelch).
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Patikimesnė yra tauro hipotezė, tai senas daiktavardis, paliudytas visose baltų 
kalbose – *taur-as „tauras“: pr. tauris, lie. tauras, la. taurs.
Formaliai žiūrint, atrodo, kad čia vartojamas šauksmininkas, bet galima ir kita 
interpretacija. Tolesnė analizė rodo, kad čia gali būti galininkas taure(n), sude-
rintas su picvſſen.
ne ſtonais
s. Kesleris, s. Mosmanas: ſtonais – praet. refl. act. sg. 2 „statei“.
I. Lemeškinas: „ne stok“.
šaknis *stā- „stoti“ vakarų ir rytų baltų kalbose išplečiama skirtingai. 
rytų baltų atsiranda dvi leksmos – neišplėstos šaknies lie. stóti, stója, la. stât, 
-ju, -ju ir priesagos *ē vedinys, reiškiantis būseną *stā-u̯-ē- „stovėti“: lie. stovėti, 
stóvi, la. stãvêt, -u, -ẽju (plg. sl. *sta--ē-, r. стоять).
Vakarų baltų ir slavų paradigmoje yra priesaginis formantas n: pr. postāt, 
(imp.) postānai „pastoti, tapti“, stānintei „stovint(čiai)“, plg. r. стану. Esamojo 
laiko forma su -n- ir reikšme „stoti“, ir reikšme „stovėti“, matyt, yra buvusi ir kur-
šių kalboje, tai rodo kontaminacinė forma staun „stovi“, vartojama klaipėdiškių 
tarmėse, užrašyta jų dainose.
Kauzatyvui reikšme „statyti“ baltai ir slavai turi priesagos in/ī vedinį *sta-t-ī-/ 
-in- „statyti“: pr. preistattinimai, lie. statýti, stãto, la. statît, -u, -ju (r. ставить).
Tad forma ſtonais gali būti tik vakarų baltų, greičiausiai imperatyvas, reiškian-
tis „stok“ arba „stovėk“.
po
Prielinksnis *pā, *pō- „po, pa-, po-“: pr. po, pa-, po-, lie. põ, pa-, po-, la. pa, 
pa- „po, per…“.
picvſſen
s. Kesleris, s Mosmanas taiso į pikullen „pikulą, velnią“.
I. Lemeškinas pieſ picvſſen atkuria į *pievſſen ar *piewſſen „pušį“.
šis žodis ankstesnių tyrėjų yra viso teksto interpretacijos atspirties taškas. 
remdamiesi autoriaus ar nurašinėtojo padaryta klaida ir taisymu, mano, kad ir 
pataisęs galėjo užrašyti klaidingai, tad atkuria taip, kad kuo geriau atitiktų pasi-
rinktą hipotezę.
Kodėl autorius, pamatęs, jog suklydo, ir nubraukęs klaidingai užrašytą žodžio 
pradžią, turėjo ir vėl suklysti? Žinoma, tokio žodžio pikusen prūsų kalboje ne-
užfiksuota, bet nereiškia, kad negalėjo būti. Tai galėtų būti dalyvis pykusį, kurio 
šaknis*peik-/*pik-„priešiškai daryti, priešiškai elgtis“:
*peik-/*pīk- „peikti“ / „pykti“, plg. lie. pekti, -ia; pỹkti, -sta, la. pîkt (pkt), 
-kstu, -ku; 
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*pik-t-as, -ā „piktas“: lie. pktas, -à, la. pikts, -a. 
šios šaknies vedinys yra pr. paikemmai, aupaikēmai „apgauname, paviliojame“, 
popaikā „apgauna, pavilioja“. 
abdolenai
s. Kesleris, s. Mosmanas: (forma tokia pat kaip ſtonais) praet. act. sg. 2 „apdalinai“.
Tai veiksmažodis su priesaga -in-, kurio šaknis *del-/dil- „skelti, pjauti, dalin-
ti“ / „dilti“: lie. dlti, dẽla, dlo; dlti, dyla, dlo, la. dlt, -stu, -u; vedinys *de/al-ī-/-ā-, 
-in-: pr. dellieis, lie. dalýti, dãlo, dãlė, la. dalît, -u, -īju. Greičiausiai čia pavartota 
esamojo laiko trečiojo asmens forma, plg. poſwaīgſtinai „apšviečia“ (III 13317), 
niſwintinai „nešventina“ (III 5115), nors lygiai tokios pat gali būti pirmojo asmens 
(plg. podrūktinai as „aš patvirtinu“ (III 10822)) ar būtojo laiko formos.
galei
s. Kesleris, s. Mosmanas: adv. „galiai“.
Čia esama šaknies *gel-/*gil- „gelti, durti, žudyti“ → „skaudėti“: lie. gélti, 
gẽlia, gė́lė, la. dzel ̂t (dzel̃t),-ļu, dzêlu. Greta veiksmažodžio visose baltų kalbose yra 
ir vardažodis *galas „pabaiga, žūtis“: pr. golis E „mirtis“, acc. gallan K, lie. gãlas, 
la. gals.
Kaip veiksmažodis pr. galei galėtų būti esamojo laiko forma „gelia, žudo“, kaip 
daiktavardis – vienaskaitos naudininkas ar įnagininkas „mirčiai, mirtimi“.
ragai
s. Kesleris, s. Mosmanas: instr. pl. ragai(s)? „ragais“.
Baltų *rag-as „ragas“: pr. ragis, lie. rãgas, la. rags. 
Gailūnė -ai rodytų daugiskaitos vardininką „ragai“.
leipen
s. Kesleris, s. Mosmanas; I. Lemeškinas:  po leipen (acc.) „po liepa“.
senas baltiškas daiktavardis *leip-ā, -ē, -as „liepa“: pr. lipe E, lie. lepa, lepė, 
lepas, la. liẽpa, liepe, lieps. Prūsų kalboje buvus formą *leipē liudija vietovardžiai 
Leypein, Leypiten, Leipalingis.
zaidiantẽ
s. Kesleris, s. Mosmanas skaito zaidiante<m> „žaidžiantiems“.
Veiksmažodis žaisti turimas tik lietuvių kalboje, jo etimologija neaiški, vargu 
ar toks galėjo būti prūsų kalboje. 
Čia greičiausiai bus šaknis r. bl. *źei/īd-ē-/-i- „žydėti“, „(pra)žysti“: lie. žydė́ti, 
žydi, la. ziêdêt, -du // -žu, -dẽju. 
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Galūnę -ẽ, ko gero, reikia skaityti -en, tokiu atveju zaidianten suderinta su 
leipen: 
ſtonais po leipen zaidiantẽ – „stokis po liepa žydinčia“.
acha
s. Kesleris, s. Mosmanas: „ožio“.
I. Lemeškinas: „čia“.
Prūsų kalbos paminkluose esama ir ožio, ir ožkos, bet jų formos menkai tepri-
mena acha, plg. *āź-īs, -ē „ožys“, „ožka“: pr. wosee „ožka“ (: wosux „ožys“), lie. 
ožỹs, la. āzis.
Kaip skaityti acha? Priebalsio ar priebalsių junginio ch prūsų kalboje nėra. 
artimiausias būtų š, prūsų paminkluose dažnai žymimas sch. Žodį aſcha [aša] 
galima būtų sieti su pr. esse (asse, assæ, æsse) [eze ar ese?] „iš“ (Mažiulis PKEŽ I 
289–294; Kaukienė, Pakalniškienė 2011, 135), o s galėjo virsti į š dėl asimiliaci-
jos, jei prie šio žodžio būtų prijungtas įvardis, pvz.:
pr. ese/asa „iš“ + *a „kuri(os)“. 
Toks santykinis įvardis „tas, kuris“ (lietuvių kalboje virtęs asmeniniu) įsiga-
lėjo įvardžiuotinėmis formomis ir galėjo šlietis prie įvairių kalbos dalių ir formų, 
plg. lie. dangujęjis.
peda
s. Kesleris, s. Mosmanas: instr. „pėda, koja“.
I. Lemeškinas: „neša, nešioja“.
Baltų *pēd-ā, -as „pėda, pėdsakas“, „pėdas“: (pr. peadey „kojinės“, pedan „no-
ragas“), lie. pėdà, pė́das, la. pēda, pēds ppr. reiškia tik apatinę kojos dalį, o ne 
visą koją, tad hipotezė, kad čia kalbama apie „ožio koją“, neįtikinama, o žodžių 
junginys „ožio pėda“ – vargu ar įmanomas.
jei peda laikytume daiktavardžiu, tai turėtume pripažinti, kad teksto dalyje 
acha peda bete medde nėra veiksmažodžio. jei tai nėra padrikas žodžių kratinys, tai 
peda būtų tinkamiausias kandidatas į tarinius. Tada tai būtų veiksmažodis „neša“, 
plg. pr. pīdimai „nešame“:
sen ainesmu swāigstan stēisei tickrōmiskan ēnmans pīdimai „ir su viena šviesa 
to teisingumo į mus nešame“ (III 35
13–14
).
bete 
s. Kesleris, s. Mosmanas: žodžių junginio bete medde modifikatorius dgs. kilm. „bičių“.
I. Lemeškinas: „bitė“
Daiktavardis *bit-ē „bitė“: pr. bitte, lie. btė, bits, la. bite, bitis, čia greičiausiai 
pavartota vienaskaitos vardininko forma.
49
audronė Kaukienė, Dalia jakulytė
Stonais po leipen zaidiantẽ: kitokia 
XV a. baltiško teksto interpretacija
Medde
s. Kesleris, s Mosmanas: „midų“.
I. Lemeškinas: „medų“.
Prie bičių labiausiai dera *med-u(s) „medus“: pr. meddo, lie. medùs, la. mȩdus. 
Prūsų kalboje meddo < *medu yra niekatrosios giminės.
Te k s t o  i n t e p r e t a c i j a
Iš galimų kelių kai kurių žodžių interpretacijų pasirinkus labiausiai tinkančias 
pagal teksto struktūrą ir semantiką, pažodinis teksto „vertimas“ atrodytų taip:
atonaige maian meilan  am ne wede maian wargan /
troško maną meilę  į ne vedė maną vargą
Thaure ne ſtonais po pies picvſſen  abdolenai galei ragai /
taurą ne stok po pykusį apdalina galu ragai
stonais po leipen zaidiantẽ  acha peda bete medde /
Stok po liepą žydinčią  iš jos neša bitė medų
Pirmojoje teksto dalyje supriešinama maian meilan „mano meilę“ ir maian 
wargan „mano blogį“. Galbūt čia kalbama apie Dievo meilę (plg. gr. ἀγάπη) ir 
nuodėmę, šviesias jėgas ir tamsias jėgas. Tokiu atveju Atonaige ir ne wede turėtų 
būti tokios pačios gramatinės formos veiksmažodžiai. Veiksmažodis wede valdo 
ne tiesiogiai akuzatyvą, o prielinksninę konstrukciją en/an „į“ + acc. – ne wede 
am maian wargan, kur an prieš m asimiliuojasi am. 
antrojoje teksto dalyje supriešinamos vietos – pavojinga, nesaugi (ne ſtonais 
„ne stok“) ir saugi, palanki (ſtonais „stok“). Pavojinga vieta yra po taure picvſſen 
„po (į)pykusiu tauru“, jos pavojingumas aiškinamas tuo, kad abdolenai galei ragai, 
kur veiksnys yra ragai „ragai“, tarinys abdolenai „apdalina“, o galei „mirtimi“. 
saugi vieta yra po leipen zaidiantẽ „po žydinčia liepa“, nes a(ſ)cha peda bete medde 
„iš jos neša bitė medų“.
Teksto vertimas į lietuvių kalbą galėtų atrodyti taip:
troško man(o) meilės, nevedė manęs į pikta/
nestovėk po įpykusiu tauru, sėja mirtį ragai/
Stovėk po liepa žydinčia, iš kurios neša bitė medų/–
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I š va d o s
Tekstas yra neabejotinai baltiškas. Leksinės, morfologinės ir fonetinės ypaty-
bės rodo jį esant vakarų baltų. 
nemažą leksikos dalį sudaro bendrabaltiški žodžiai, kai kurie iš jų turi atiti-
kmenų kitose giminiškose kalbose: indoeuropietiški tauras, medus, vedė, baltų ir 
slavų šaknys *meil-/*mīl, *warg-, *bit-ē, *leipā, baltiškos zeid-/zaid-, sto-, *varg-
, gal-. Tik prūsų kalbos žodžiai yra peda ir, matyt, atonaige. 
Tik vakarų baltams ar tik prūsams būdingos tokios formos:
 y savybinis įvardis maian „maną, mano“ be nosinio intarpo, kaip rytų baltų 
kalbose;
 y veiksmažodis ſtonais „stok, stovėk“ su esamojo laiko formantu -n-;
 y asmenuojamosios veiksmažodžių formos: liep. nuos. ſtonais „stok, stovėk“.
Vakarų baltų fonetinės ypatybės:
 y visose pozicijose išlaikytas ei (nevirsta ie): meilan „meilę“, leipen „liepą“;
 y išlaikyti *tj, *dj (nevirsta afrikatomis): zaidiantem „žydinčią“;
 y junginys *sj virsta š: a(ſ)cha <*asa „iš kurios“ (lietuvių kalboje išlaikomas s’);
 y platinami i ir u (> ẹ, ọ): bete  „bitė“, abdolenai „apdalina“.
Išlikusiuose prūsų kalbos paminkluose paliudytos dvi tarmės – šiaurinė, kate-
kizmų, tarmė ir pietinė, arba Pamedės, tarmė, kuria parengtas Elbingo žodynėlis. 
ryškiausi yra šių tarmių fonologiniai skirtumai. aptariamasis tekstas yra užrašy-
tas pietine tarme, tai liudija ilgųjų ā ir ē refleksai:
 y *ā > ōa: ſtonais „stok, stovėk“ (katekizme stā-);
 y *ē > ēa: peda „neša“ (katekizme siaurinamas iki ī – pīdimai „nešame“).
šio teksto autorius turėjęs būti prūsas, kilęs iš Elbingo apylinkių. Greičiau-
siai tai bus pats Petrus Wickerau, kurio pavardės onomastinis tyrimas (Kessler, 
Mossman 2013, 519) rodo aplink Elbingo miestą buvus tokių vietovardžių ir 
asmenvardžių grupę.
Teksto poetika primena mūsų tautosaką ir etnografiją, baltų pasaulėjauta ma-
toma gėrio ir blogio simbolikoje: gėris – tai meilė, žydinti liepa, bitė ir medus, 
blogis – tai vargas, tauro ragų grėsmė, mirtis. 
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Audronė Kaukienė, Dalia Jakulytė
StonaiS po leipen zaidiantẽ:  
anoTHEr InTErPrETaTIon oF a BaLTIc  
TEXT FroM THE 15TH cEnTUry
stephan Kessler and stephen Mossman in archivum lithuanicum published 
an article “Ein Fund aus dem jahre 1440: Ein bisher unbekannter Text in ein-
er baltischen sprache” (Kessler, Mossman 2013), wherein they presented and 
analysed an old handwritten text, that was found in a manuscript called Logica 
parva, prepared in 1440 by Petrus Wickerau in canea, a city of crete (in these 
days: chania). 
stephan Kessler and stephen Mossman proposed that this is the oldest known 
baltic text, a poem, in which, as they say, a hard but praiseworthy job of book 
re-writter is being “thematized” and opposed to typical for loungers, pagans and 
knights, desire to drink.
another researcher, Ilja Lemeškin (Lemeškin, 2014, 2014a) disagrees with 
such interpretation. He hypothesized that the text belongs to folk magic tradi-
tion, associated with the celebration of Whitsunday with the whit tree as the 
central subject of ritual. 
a detailed a etymological analysis of words shows, that this is a poetic text 
revealing the Prussian worldview. The literal “translation” of the text looks as 
follows:
atonaige maian meilan  am ne wede maian wargan /
wanted my love  into not lead my misery
Thaure ne ſtonais po pies picvſſen  abdolenai galei ragai / 
Bull don’t stand under angry Give the end horns
stonais po leipen zaidiantẽ  acha peda bete medde /
Stand under linden blooming from (which) carries bee honey 
In the first part of text the maian meilan “my love” and maian wargan “my 
hardship” are contradicted. Perhaps it refers to the love of God (cmp. gr. Ἀγάπη) 
and sin, the light forces and the dark forces.
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In the second part of the text two places are confronted – the dangerous, 
unsafe (ne ſtonais “don’t stand”), and the safe, supportive (ſtonais “stand”). The 
dangerous place is po taure picvſſen “under angry Bull”, the risk is explained by 
the fact that abdolenai galei ragai “the horns bring/give the end/death”. The safe 
place is po leipen zaidiantẽ “under blooming linden”, because a(ſ)cha peda bete 
medde “bee bears honey from it”.
The whole text could be translated as follows:
Wanted my love (for me), was not keeping me in evil /
do not stand under angry Bull, horns are sowing death /
Stand under linden flowering, from which bee bears honey /
The text is certainly Prussian, that can be proved by such lexical and mor-
phological features, as:
 y only Prussian words are peda “bring, bear” and, apparently, atonaige 
“want, desire, seek”.
 y only in Prussian (and slavic) languages the possessive pronoun maian 
“my” is without nasal insertion as eastern Baltic languages.
 y only in Prussian (and slavic) languages the verb ſtonais “stop, stand” has 
a present tense formant n; only Prussian language has such a form of the 
imperative mood.
The characteristic western Baltic phonetic features are such as:
 y retained ei in all positions (not converted to ie): meilan “Love”, leipen “lin-
den”;
 y retained *tj, *dj (not converted to affricates): zaidiantem “blooming, flow-
ering”;
 y the compound *sj is converted into š: a(ſ)cha < *asa “from which” (in 
Lithuanian s’ is retained);
 y i and u are pronounced as ẹ, ọ: bete  “bee”, abdolenai “give out”.
surviving Prussian language texts witness two dialects – the northern, the 
dialect of catechisms, and the southern or Pomesania dialect, which is presented 
by the glossary of Elbing. The most notable differences between these dialects 
are phonological differences. The dialect of concerned text is the southern dia-
lect, as evidenced by such phonetic features:
 y *ā > ōa:  ſtonais “stop, stand” (in the catechism is stā-);
 y *ē > ēa: peda “bring, bear” (in the catechism narrowed into ī – pīdimai 
“(we) bring”).
The author of the text had to be Prussian, originally from Elbing neighbor-
hoods. Most likely this will be the Petrus Wickerau himself, as the onomastic 
study of his name shows, that there has been a group of such place names and 
personal names around town Elbing.
